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La société CEPE CHESNOTS, filiale de Q ENERGY France, anciennement dénommée RES S.A.S., s’appuiera naturellement sur les capacités techniques de sa société mére. Pour mémoire,
Q ENERGY France, autrefois affiliee au Groupe RES, est désormais une entreprise de la holding européenne Q ENERGY Solutions, créée en 2021 par Hanwha Solutions dans l'objectif de conduire
a la prochaine génération de production d'énergie verte et flexible en Europe. Basée a Berlin, Q ENERGY Solutions est une société sceur de Q CELLS, fabricant de modules photovoltaiques reconnu

a travers le monde.
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Avant-propos

CEPE CHESNOTS, société par actions simplifiées a associé unique ayant son siege social au 330, rue du Mourelet, Z.1. de Courtine, 84000 Avignon, enregistrée au Registre du Commerce et des
sociétés d'Avignon sous le numéro 838 048 650 (ci-apres dénommeée "CEPE CHESNOTS représentée par Monsieur Jean-Francois PETIT, Directeur Général, a le plasir de vous soumettre le
dossier de demande d'autorisation envirennementale relatif & la centrale éolienne Les Chesnots sur la commune d'Eragny-sur-Epte, (60 - Oise) qui se compose des pieces suivantes:

- Volume 1 - Description de la demande et pieces administratives et reglementaires
- Volume 2 - Etude d'Impact sur I'Environnement

- Volume 3 - Etude de Dangers

- Volume 4 - Expertises spécifiques

- Volume 5 - Note de présentation non technique

Le présent volume 2/5 du dossier, constitue I'Etude d'Impact sur I'Environnement du projet éolien Les Chesnots.
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L'étude d'impact doit présenter « Une description des solutions de
substitution raisonnables qui ont été examinées par le maitre d'ouvrage, en
fonction du projet proposé et de ses caractéristiques spécifiques, et une
indication des principales raisons du choix effectué, notamment une
comparaison des incidences sur I'environnement et la santé humaine ».

Article R.122-5 du code de I'environnement.

LS00 R I o g o Dt e U = 326
5.1.1 La filiere éolienne : des perspectives d’évolution ambitieuses.................... 326
5.1.2 Les raisons d’un projet éolien & Eragny-sur-Epte ............cccveeueneeeinencnnn... 326
5.2  Choix d’implantation des E0lIENNES ........ .o e 330
D 2.0 Variante N L (V) ettt et ettt e 330
52,2 Variante N2 (V) .t e 333
5. 2.3 VA ANt N3 (V) et e 336
D 2. 4 Var ANt N (V) e 339
LR ST - g = Vg (=Y o R ST (£ 1 342
5.3 Comparaison des variantes et justification du projetretenu ..............cccoovvvveeaa... 345
5.3.1 Comparaison paysagere des Variantes. ... eeiieeee e eeeea e aaaaeeaeaeanns 345
5.3.2 Comparaison thématique des Variantes . ......ccceriieeeeersiiieaaaiiaaaaeeaaeanns 353

5.3.3 Justification de la variante reteNUE .......couiiiiii i eeeeeenanas 354

Cing variantes d implantation
envisagees






Projet de parc éolien des Chesnots, Oise (60)

5.1 Le choix du site

Nota : le présent chapitre 5.1 a été rédigé par la société RES.

5.1.1 La filiere éolienne : des perspectives
d’évolution ambitieuses

5.1.1.1 Une forte volonté politique de développement

Dans le sillage de la politique européenne de promotion des énergies renouvelables, de nombreux Etats membres
ont fait le choix de développer l’énergie éolienne. Dés le début des années 2000, la France a mis en place une
politiqgue ambitieuse en faveur du développement des énergies renouvelables, et notamment de |’énergie éolienne.

L'essor de la production électrique éolienne répond a différents objectifs stratégiques : indépendance énergétique
et sécurité des approvisionnements, développement des ressources nationales, qualité de l'air ; mais il s'inscrit
surtout dans le cadre général de la lutte contre le changement climatique.

A travers plusieurs textes législatifs tels que les lois Grenelle | et Il, ainsi que la loi relative a la transition
énergétique pour la croissance verte (18 aolt 2015), la France s’est fortement engagée dans la transition
énergétique avec pour objectif de porter la part des énergies renouvelables a 32 % de la consommation finale
d’énergie en 2030 et a 40 % de la production d’électricité.

La Programmation Pluriannuelle de ’Energie (PPE) fixe les priorités d'actions des pouvoirs publics dans le domaine
de I'énergie afin d'atteindre les objectifs de la loi relative a la transition énergétique pour la croissance verte. Au-
dela d'orientations stratégiques, elle a aussi pour role de fixer les objectifs quantitatifs pour le développement de
toutes les filieres d'énergies renouvelables. Ainsi, pour ’énergie éolienne terrestre, en termes de puissance totale
installée, le décret n°2016-1442 du 27 octobre 2016 relatif a la PPE fixe une puissance installée de 15 000 MW au 31
décembre 2018 et entre 21 800 et 26 000 MW au 31 décembre 2023.

L’année 2017 a vu des évolutions majeures du cadre économique et juridique en faveur de la filiere éolienne. Le
lancement du groupe de travail ministériel sur I’éolien en octobre 2017, par Sébastien Lecornu, Secrétaire d’Etat
auprés du ministre de la Transition écologique et solidaire, a permis d’enclencher une nouvelle dynamique. Son
objectif est d’accélérer le développement de la filiere tout en protégeant l’environnement et en favorisant
’appropriation des projets par les élus et la population locale.

5.1.1.2 Une filiere en plein essor

L’année 2017 marque, pour la deuxiéme année consécutive, un nouveau record pour la filiere éolienne avec
1 797 MW raccordés sur ’année. Le dernier trimestre a été témoin d’une importante progression du parc, avec
687 MW raccordés. Pour rappel, en 2016, 1 437 MW avaient été raccordés.

Au 31 décembre 2017, la puissance totale installée sur le territoire francais était de 13 559 MW. Bien qu’en nette
croissance ces derniéres années et en accord avec la trajectoire des objectifs pour 2018, la capacité éolienne
terrestre installée en France demeure en deca des attentes de 2023.

A la fin de ’année 2017, la région Hauts-de-France constitue la premiére région éolienne de France devant le
Grand-Est, avec une puissance raccordée de 3 367 MW. La région Hauts-de-France s’est fixée, en 2012, un objectif
éolien conséquent évalué a 4 587 MW par les deux SRE (Picardie et Nord-Pas-de-Calais) d’ici a 2020. Ce potentiel
découle d’un croisement de plusieurs facteurs le potentiel éolien, les contraintes socio-économiques,
environnementales et patrimoniales et les contraintes techniques liées a U’aviation civile et militaire. On notera
enfin que la région compte déja plus de 1 500 emplois éoliens répartis sur toute la chaine de valeur. De nombreuses
entreprises spécialisées dans [’éolien sont implantées dans la région, et les formations professionnelles se
développent rapidement. La dynamique des territoires de Hauts-de-France permet de disposer localement d’un
maximum de compétences et d’optimiser les retombées d’emploi a l’arrivée de chaque nouveau parc éolien.

Le projet éolien des Chesnots, composé de six éoliennes de 4,2 MW maximum, soit un puissance totale de
25,2 MW maximum, s’inscrit dans les politiques énergétiques et environnementales actuelles et participe aux
objectifs de transition énergétique et de lutte contre le changement climatique.

Outre I’intérét environnemental qu’un tel projet représente, l’arrivée d’un parc éolien sur un territoire
constitue un véritable enjeu économique. A travers la création d’emplois, |’augmentation de fréquentation
propice aux activités locales (hotellerie, restauration, ...), et les retombées financiéres locales du parc éolien,
le projet contribuera a dynamiser le territoire.

5.1.2 Les raisons d’un projet éolien a Eragny-sur-
Epte

5.1.2.1 L’éolien comme solution la plus adaptée

Comme décrit précédemment, le contexte politique et environnemental actuel favorise de maniére accrue le
développement de ’énergie éolienne, domaine dans lequel la société RES constitue un acteur de premier plan en
France et dans le monde.

Il est a noter que le recours a d’autres énergies renouvelables telles que ’énergie solaire photovoltaique ne répond
pas aux mémes contraintes et aux mémes exigences. RES développe également des parcs photovoltaiques en France
mais ceux-ci sont en priorité installés sur des sites anthropisés (friches industrielles, anciennes carriéres, décharges,
..), en vue de préserver les espaces agricoles notamment. Les projets de parcs photovoltaiques couvrent
généralement plusieurs dizaines d'hectares et, a ce titre, sont considérés comme consommateurs d'espace. lls
peuvent par ailleurs, contrairement a l’éolien, étre installés a proximité d’immeubles habités ou occupés par des
tiers.

A titre d’exemple, pour obtenir une production équivalente au parc éolien des Chesnots, il serait nécessaire
d’installer un parc solaire photovoltaique d’une vingtaine d’hectares, soit prés de 8 a 9 fois plus de surface
consommeée.

Par ailleurs, une autre source d’énergie renouvelable peut étre constituée par la méthanisation agricole. Il s’agit
d’un processus biologique permettant de produire une énergie appelée biogaz, a partir de produits issus de
’agriculture (betterave déshydratée et paille de blé par exemple).

De la méme maniére, afin d’obtenir une puissance équivalente au parc éolien des Chesnots, il serait nécessaire
d’installer 10 grosses unités de méthanisation et d’occuper une vingtaine d’hectares, soit prés de dix fois plus de
surface consommeée. Pour alimenter ces unités, 500 000t/an de sous-produits agricoles seraient nécessaires, soit la
rotation de 16 000 camions de 30t par an.

5.1.2.2 Choix d’un site favorable et définition du projet
retenu

5.1.2.2.1 Introduction

L’élaboration d’un projet éolien comporte de nombreuses étapes et il évolue selon les analyses comparatives des
études de faisabilité et des études environnementales, techniques et économiques.

La démarche territoriale a été menée en plusieurs étapes :
e la définition de l’aire d’étude immédiate ou “choix du site” ;

e la réalisation des études de faisabilité du projet, consistant en des expertises techniques, environnementales
et paysagéres permettant de dresser un état initial du site retenu et d’appréhender au mieux les sensibilités
présentes sur le territoire ou “caractérisation du site” ;

e la définition de la variante d’implantation de moindre impact ou “choix de I’implantation”.

Choix du site et variantes d'implantation
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A chaque étape, RES s’est attaché a travailler en concertation avec les acteurs concernés, ce qui a permis de faire
évoluer le projet tout au long de son développement, en accord et en cohérence avec les spécificités du territoire.

Le présent chapitre présente cette démarche qui a permis de concevoir un projet optimal sur toutes ses
composantes, qu’elles soient techniques, environnementales, paysagéres, économiques ou sociales.

On notera enfin qu’antérieurement au développement du projet éolien des Chesnots, le Schéma Régional Eolien
Picardie a été annulé par décision de la Cour administrative d’appel de Douai du 16 juin 2016. Les informations
présentées dans le schéma, en particulier les préconisations et les éléments cartographiques, ont toutefois été
prises en compte et présentées dans le présent dossier d’autorisation.

5.1.2.2.2 Définition de l'aire d'étude immédiate et premiere approche
du territoire

L’identification des sites de prospection pour un projet éolien est le résultat d’une analyse multicritére opérée a
’échelle de plusieurs régions. Une évaluation plus locale de leur potentiel est ensuite menée afin de ne retenir que
le site le plus favorable.

A)  Travail cartographique a grande échelle

Le travail cartographique débute par la validation de trois critéres déterminants, qui conditionnent la viabilité des
futurs projets :

e le gisement éolien (force, direction et turbulences du vent) du site ;

e ’existence de points de raccordement électriques, permettant la redistribution de l’électricité produite sur
le réseau national ;

e L’absence de contraintes techniques et réglementaires rédhibitoires (ex
météorologique ou militaire).

proximité d’un radar

Dans le cadre du projet des Chesnots, le site a été identifié lors d’une analyse cartographique menée sur les régions
Haut de France, Grand Est, Normandie et Bretagne. Les premieres informations associées au site sont les suivantes :

e [’analyse et les modélisations de la base de données Météo France ont permis de mettre en évidence que le
plateau bénéficie d’un gisement de vent largement favorable au développement d’un projet éolien (vitesse
moyenne de vent supérieur a 6m/s a 100 m de haut) ;

e le site se trouve & proximité des postes de transformation Haute Tension de Trie-Chateau (5 km), Enencourt-
le-Sec (10,7 km) et Etrepagny (11,1km) ;

e cette zone n’est concernée par aucune contrainte rédhibitoire d’ordre aéronautique ou radar.

Le site est donc retenu dans un groupe de “sites découverts” pour qu’un travail cartographique plus fin soit réalisé.

B) Travail cartographique a petite échelle

Le potentiel des “sites découverts” est donc affiné avec des données cartographiques plus précises qui permettent
de faire ressortir les sites compatibles avec les caractéristiques locales :

e la présence d’habitations : respect d’une distance réglementaire minimale de 500m ;
e la surface du site et sa vocation (agriculture ou sylviculture) ;

® les enjeux de biodiversité (données DREAL) ;

® les enjeux paysagers (données DREAL)

Dans le cas du projet des Chesnots, l’analyse cartographique plus fine a permis de confirmer le site comme
intéressant au vu des critéres suivants :

e le site s’inscrit dans un contexte agricole avec des parcelles de grandes cultures, au sein de secteurs peu
peuplés, a l’écart de zones urbanisées denses.

e les structures végétales sont rares et se limitent a quelques boisements présents au nord-ouest de la zone
ainsi que dans la partie sud. La zone est localisée a distance des zones d’inventaire du patrimoine naturel ou
encore des zone Natura 2000, dont la plus proche se situe a plus de 6 km au nord-est.

e I’analyse cartographique permet néanmoins de mettre en évidence ’existence d’un patrimoine bati protégé
situé a proximité, mais le site demeure en dehors de tout zonage reglementé tel que les périméetres de
protection des monuments historiques ou encore les sites classés et sites inscrits.

Le travail cartographique a petite échelle sur le site des Chesnots a donc confirmé la possibilité d’étudier un projet
éolien. A ce stade, la majorité des “sites découverts” ont été abandonnés pour incompatibilité avec des habitations
ou pour proximité avec un site naturel ou patrimonial majeur.

A lissue des études préliminaires, il s’est avéré que le plateau agricole identifié entre Eragny-sur-Epte,
Sérifontaine et Flavacourt présentait un intérét technique et économique certain, sans contraintes
environnementales et paysageres rédhibitoires.

5.1.2.2.3 Premiere analyse des principales contraintes du site (2015-
2016)

A)  Prise en compte des enjeux paysagers identifiés dans le Schéma Régional Eolien

Avant de lancer des expertises complétes, la société RES a fait réaliser un pré-diagnostic paysager sur la base des
données macroscopiques fournies par le SRE et sur des données plus locales et spécifiques obtenues lors des visites
de terrain.

Le projet éolien des Chesnots se situe a proximité du plateau du Vexin francais, une vaste région naturelle au bati
traditionnel préservé. L’extrémité sud de ’aire d’étude recoupe une entité du SRE définie comme « ensemble
paysager emblématique » (cuesta du Vexin et vallée de la Troésne).

Choix du site et variantes d'implantation
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Carte 100 : Carte des "périmeétres de protection de vigilance" du patrimoine architectural - Source : SRE Picardie

Ces premiéeres analyses paysagéres cartographiques ont donc permis d’évaluer plus finement le risque d’impact
paysager a ’aide de zones de visibilité, de photomontages depuis des points de vue structurants et de coupes
topographiques.

Plus localisés et précis que la cartographie macroscopique du SRE, ces éléments ont permis de constater un risque
globalement faible a moyen pour les monuments historiques ainsi qu’une réelle opportunité de concevoir un projet
compatible avec le contexte paysager local, caractérisé notamment par la vallée de ’Epte et le plateau du Vexin
francais au sud. L’étude paysagere permet d’aborder les sensibilités paysagéres au plus tot et d’une maniére plus
fine pour orienter au mieux le projet éolien

B) Prise en compte des enjeux de biodiversité identifiés dans le Schéma Régional
Eolien

Tout comme la pré-étude paysagére, le site du plateau a également fait l’objet de recherches bibliographiques
avant de lancer des expertises complétes de biodiversité.

A titre d’exemple, la carte suivante, extraite du Schéma régional éolien de Picardie (2011), présente ’état des
connaissances sur les principales voies de migration par rapport au site des Chesnots matérialisé en rouge.

I

Carte 101 : Localisation des principaux couloirs migratoires (orange) et sites de suivi de la migration (vert) en Picardie par rapport au site des
Chesnots (rouge) - Source : SRE Picardie

On peut constater que le site des Chesnots et ses abords se situent a proximité d’une voie de migration principale
pour ’avifaune. Cette carte ne doit pas étre considérée comme exhaustive, et de ce fait, elle ne constitue qu’une
premiére approche théorique des voies migratoires existantes au niveau régional. Il convient donc de prendre cette
carte a l’échelle macroscopique et d’y ajouter des données plus locales avant de réaliser des observations de terrain
pour mieux caractériser et évaluer les flux migratoires.

Les premiéres analyses bibliographiques a l’échelle locale ont consisté a :

e prendre en compte les espéces végétales citées au contexte écologique (ZNIEFF, Natura 2000...) ; toutefois, la
plupart des espéces ne correspond pas a |’habitat agricole du projet ;

e consulter le portail des données communales de la DREAL Hauts-de-France
(http://www.donnees.picardie.developpement-durable.gouv.fr/patnat/) qui indique qu’aucune espéce
végétale protégée n’est connue sur la zone ;

e consulter la base de donnée de Picardie Nature et du Groupe Mammologique Normand dont les données
avifaune (10km) et chiroptéres (20km) n’ont pas relevé d’enjeux rédhibitoires.

Ces éléments ont permis de confirmer |’opportunité d’étudier un projet éolien sur le site des Chesnots, avec des
sensibilités de biodiversité locales a étudier plus finement lors des expertises complétes.
C) Identification des servitudes

Les administrations et opérateurs en charge des servitudes pouvant concerner le projet ont été sollicités afin de
préciser les contraintes et sensibilités a prendre en compte avant de lancer des expertises complétes. Cette étape a
mis en évidence un nombre conséquent de contraintes techniques ne remettant pas en cause la faisabilité d’un
projet mais venant restreindre les zones potentielles d’implantation des éoliennes.

D) Premiers contacts avec les acteurs locaux

A la suite de ces analyses et pré diagnostics sur les enjeux de biodiversité et de paysage, RES a pris contact avec les
élus du territoire afin de présenter sa démarche et d’échanger sur la pertinence d’un projet éolien.

Choix du site et variantes d'implantation
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A la suite de ces échanges et en paralléle des demandes de servitudes techniques, RES a commencé a rencontrer les
propriétaires et les exploitants des parcelles du secteur d’étude susceptibles de recevoir une éolienne afin
d’évaluer également la faisabilité fonciére du projet.

E) Validation du site

A la suite des études de préfaisabilité, RES a identifié une réelle opportunité de développer un projet éolien sur ce
secteur, et de proposer une implantation respectueuse des sensibilités paysageres et patrimoniales.

Afin de continuer dans |’évaluation technique et environnementale du projet, 'aire d’étude immédiate a été
définie de maniére maximaliste, en s’appuyant principalement sur la distance réglementaire d’environ 500 m aux
habitations.

Carte 102 : Aire d'étude immédiate du projet des Chesnots et distance de 500 m aux habitations (RES)

Aux termes d’environ d’une année d’étude de pré-faisabilité, RES s’est engagé dans le développement du
projet éolien des Chesnots, motivé par un site présentant des caractéristiques favorables et encouragé par la
délibération favorable des élus d’Eragny-Sur-Epte.
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5.2 Choix d’implantation
des éoliennes

Cing variantes d’implantation ont été étudiées par RES en collaboration
avec les experts en charge d’évaluer les incidences de ces différents
projets sur l’environnement.

La suite de ce chapitre s’attache donc a présenter ces cing options
d’implantation ainsi que les principales contraintes de chacune d’entre
elle au regard des quatre grandes thématiques environnementales : milieu
physique, milieu naturel, milieu humain et paysage et patrimoine.

Ces variantes, respectivement nommées V1, V2, V3, V4 et V5, different les
unes des autres par le nombre ainsi que la disposition des éoliennes. Les
aérogénérateurs ont un gabarit équivalent (hauteur maximale de 180 m en
bout de pale).

5.2.1 Variante n°1 (V1)

Cette option d’implantation représente le maximum technique ; elle
compte 10 aérogénérateurs disposés selon deux alignements d’orientation
générale nord - sud : 'un, a ouest, comptant 4 éoliennes et l'autre, a
I’est, en dénombre 6. La variante n°l concerne les communes de
Sérifontaine, Flavacourt et Eragny-sur-Epte.

Le tableau suivant détaille, pour chaque alignement, les interdistances
entre les turbines les plus proches (distance méat a mat).

Tableau 103 : Interdistances entre les éoliennes de la variante n°1

Alignement ouest Alignement est

EIN=NE2 379 m ESEIEG 442 m
E2 - E3 391 m E6 - E7 412 m
E3-E4 398 m E7 - E8 455 m
Moyenne 389 m E8 - E9 404 m
E9 - E10 387 m
Moyenne 420 m

L’alignement ouest présente une plus grande régularité dans |’espacement
des aérogénérateurs qui le composent.

Carte 103 : Variante n°1 du projet des Chesnots
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<& Contraintes vis-a-vis du milieu naturel

<& Contraintes vis-a-vis du milieu physique

Au vu du tableau et de la carte de synthése des enjeux sur le milieu physique identifiés au droit de U’AEl (Cf. Au regard des enjeux et sensibilités mis en évidence par Ecosphere, il apparait que -

chapitre 4.1.5), la variante n°1 ne présente pas de contraintes notables vis-a-vis de cette thématique. Les e l'éolienne E1 est implantée :
aérogénérateurs ne concernent en effet aucune zone sensible. R ity ipe s R . . .

® a proximite d’une zone de nidification de l’Oedicneme criard ;
Les principales incidences attendues portent sur les mouvements de terres (horizons géologiques et pédologiques) L o s . . . . .
liés au creusement des fondations et a la réalisation des différents aménagements du parc (pistes d’acces, ® ausein dun territoire de chasse preférentiel de Busard Saint-Martin et de Faucon crécerelle ;
plateformes, implantation du réseau inter-éolien, etc.). ® les éoliennes E3, E4 et E7 sont a proximité d’une zone de nidification du Busard Saint-Martin.

Par ailleurs, concernant les sensibilités relatives aux chiroptéres, les éoliennes E2, E3, E4, E8 et E9 sont
implantées a moins de 200 m (bout de pale) de structures ligneuses.

Carte 104 : La variante n°1 au regard des enjeux du milieu physique

Carte 105 : Implantation de la variante n°1 par rapport aux enjeux écologiques (Source : Ecosphére)
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<& Contraintes vis-a-vis du milieu humain

L’analyse de la variante n°1, au regard des enjeux identifiés sur le milieu humain (Cf. chapitre 4.3.7), met en
évidence que :

o les aérogénérateurs E9 et E10 s’inscrivent dans le périmetre de 2,5 km autour de la base ULM de Flavacourt.
Ils constituent ainsi, au sens de la circulaire du 12 janvier 2012 relative a U'instruction des projets éoliens
par les services de [’aviation civile, un « obstacle significatif a la navigation aérienne pour les aéronefs en
phase d’approche finale, d’atterrissage, de décollage et de montée initiale et d’intégration dans la tour de
piste. ». Ce périmetre de 2,5 km ne constitue pas une servitude réglementaire bien qu’il soit préférable que
les éoliennes soient implantées au-dela de cette distance ;

e les quatre éoliennes de ’alignement ouest (E1 a E4) sont implantées en-decga de la distance minimale de
recul préconisée par GRTgaz vis-a-vis de la canalisation de transport de gaz haute pression Trie-Chateau -
Saint-Germer-de-Fly. En effet, le gestionnaire de réseau demande a ce que les aérogénérateurs soient
éloignés d’une distance minimale équivalente a deux fois la hauteur de ’éolienne en bout de pale. Les
turbines de la variante n°1 ayant une hauteur maximale de 180 m, elles doivent donc respecter un retrait
minimum de 360 m. Hors, dans le cas présent, E1l, E2, E3 et E4 se trouvent toutes a 290 m de
Uinfrastructure de transport de gaz.

Par ailleurs, la modélisation acoustique visant & évaluer les incidences sonores du projet auprés des plus proches
riverains met en évidence un dépassement des seuils réglementaires. Le plan de bridage indispensable au respect
des seuils imposés entraine une perte notable de productible.

Carte 106 : La variante n°1 au regard des enjeux du milieu humain

Contraintes vis-a-vis du paysage et du patrimoine

Concernant l’organisation du parc, [’alignement ouest (4 éoliennes) suit ’axe de la vallée de U’Epte, tandis que
’alignement est (6 machines) n’est pas strictement paralléle et possede une éolienne décalée au nord.

La composition irréguliere du projet, la densité importante (10 aérogénérateurs au total) ainsi que le
positionnement sur le rebord du couloir valléen de ’Epte produiront un ensemble peu lisible avec des effets de
surplomb importants sur les hameaux, villages et bourgs du couloir valléen et du fond de Saint-Sulpice.
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5.2.2 Variante n°2 (V2)

La seconde variante étudiée compte 8 aérogénérateurs également disposés

selon deux alignements nord - sud. L’organisation des éoliennes présente

toutefois une plus grande cohérence que pour l'option d’implantation

n°l ; en effet, les deux alignements sont paralléles et les interdistances

entre machines ont une plus grande homogénéité. La variante n°2

intéresse les territoires communaux de Sérifontaine Eragny-sur-Epte.
Tableau 104 : Interdistances entre les éoliennes de la variante n°2

Alignement ouest Alignement est

El - E2 413 m E4 - E5 417 m
E2 - E3 433 m E5 - E6 450 m
Moyenne 423 m E6 - E7 425 m
E7 - ES 435 m
Moyenne 432 m

Carte 107 : Variante n°2 du projet des Chesnots
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<& Contraintes vis-a-vis du milieu physique

A Uinstar de la variante n°1, I"option d’implantation n°2 ne présente pas de contraintes notables vis-a-vis du
milieu physique. Les aérogénérateurs ne concernent en effet aucune zone sensible.

Ici encore, les principales incidences attendues portent sur les mouvements de terres (horizons géologiques et
pédologiques) en lien avec le creusement des fondations et a la réalisation des différents aménagements du parc
(pistes d’acces, plateformes, implantation du réseau inter-éolien, etc.). Les impacts seront toutefois moins
marqués compte tenu de la réduction du nombre de machines et donc d’aménagements connexes.

Carte 108 : La variante n°2 au regard des enjeux du milieu physique

<& Contraintes vis-a-vis du milieu naturel

Au regard des enjeux et sensibilités mis en évidence par Ecosphére, il apparait que I'éolienne E1 est implantée a
proximité :

e d’une zone de nidification de |’Oedicnéme criard ;

e dun territoire de chasse préférentiel de Busard Saint-Martin et de Faucon crécerelle (< a 200 m).

Concernant les sensibilités relatives aux chiroptéres, les éoliennes E2, E3, E4, et E5 sont implantées a moins de
200 m (bout de pale) de structures ligneuses.

Carte 109 : Implantation de la variante n°2 par rapport aux enjeux écologiques (Source : Ecosphére)
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<& Contraintes vis-a-vis du milieu humain

L’analyse de la variante n°2, au regard des enjeux identifiés sur le milieu humain (Cf. chapitre 4.3.7), met en
évidence que l’éolienne E4 est implantée dans le périmétre de 2,5 km autour de la base ULM de Flavacourt ; elle
constitue par conséquent un obstacle significatif a la navigation aérienne des engins au sens de la circulaire du 12
janvier 2012. L’ensemble des autres servitudes identifiées sont évitées par le projet.

Concernant les incidences acoustiques de V2, un dépassement des seuils réglementaires est également mis en
évidence par les modélisations réalisées. Le plan de bridage indispensable au respect des seuils imposés entraine
une perte modérée de productible.

Carte 110 : La variante n°2 au regard des enjeux du milieu humain

<& Contraintes vis-a-vis du paysage et du patrimoine

A la différence de V1, la seconde option d’implantation est composée de deux lignes paralléles de 3 éoliennes a
Uouest et 5 a 'est. Ces deux alignements sont orientés parallélement a la vallée de 'Epte et sont implantés plus
en retrait comparativement a la premiére variante. L’emprise horizontale du projet est légerement réduite par
rapport a la variante initiale et la composition réguliére sera plus lisible.
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5.2.3 Variante n°3 (V3)

A Uinstar de V2, la troisiéme variante compte 8 aérogénérateurs répartis
cette fois en 3 alignements globalement paralléles et d’orientation
générale ouest - est. lls intéressent les trois communes de Sérifontaine,

Flavacourt et Eragny-sur-Epte
Tableau 105 : Interdistances entre les éoliennes de la variante n°3

Alignement nord

Alignement sud

El - E2 580 m E6 - E7 513 m
E7 - E8 440 m

E3 -E4 645 m
E4 - E5 505 m
Moyenne 575 m

Concernant les distances entre chaque alignement, elles sont d’environ
445 m entre les alignements nord et centre et de pres de 490 m entre les

alignements centre et sud.

Carte 111 : Variante n°3 du projet des Chesnots
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<& Contraintes vis-a-vis du milieu naturel

<& Contraintes vis-a-vis du milieu physique

A Uinstar des deux premiéres variantes envisagées, I’option d’implantation n°3 ne présente pas de contraintes Slrjo)r(?rg]?,:g .des enjeux et sensibilités mis en évidence par Ecosphére, il apparait que I'¢olienne E1 est implantée a

notables vis-a-vis du milieu physique. Les aérogénérateurs ne concernent en effet aucune zone sensible.
— - . . . . . e d’une zone de nidification de |’Oedicnéme criard ;
Les principales incidences attendues portent sur les mouvements de terres (horizons géologiques et pédologiques)

et devraient étre globalement similaires a V2 du fait du méme nombre de machines. e dun territoire de chasse préférentiel de Busard Saint-Martin et de Faucon crécerelle (< a 200 m).

Concernant les sensibilités relatives aux chiropteres, les éoliennes E2, E3, E4, et E6 sont implantées a moins de
200 m (bout de pale) de structures ligneuses.

Carte 112 : La variante n°3 au regard des enjeux du milieu physique

Carte 113 : Implantation de la variante n°3 par rapport aux enjeux écologiques (Source : Ecosphére)
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<& Contraintes vis-a-vis du milieu humain

L’analyse de la variante n°3, au regard des enjeux identifiés sur le milieu humain (Cf. chapitre 4.3.7), met en
évidence que ’éolienne E2 est implantée dans le périmétre de 2,5 km autour de la base ULM de Flavacourt ; elle
constitue par conséquent un obstacle significatif a la navigation aérienne des engins au sens de la circulaire du 12
janvier 2012. L’ensemble des autres servitudes identifiées sont évitées par le projet. Les éoliennes E1, E3 et E6
s’inscrivent en limite de la bande d’éloignement préconisée par GRTgaz vis-a-vis de la canalisation de transport de
gaz haute pression pression Trie-Chateau - Saint-Germer-de-Fly (360 m).

Concernant les incidences acoustiques de V3, le plan de bridage indispensable au respect des seuils réglementaires
imposés entraine une perte modérée de productible.

Carte 114 : La variante n°3 au regard des enjeux du milieu humain

<& Contraintes vis-a-vis du paysage et du patrimoine

Les aérogénérateurs de la troisiéme variante reprennent a la fois [’orientation de la vallée de ’Epte et celle de la
cuesta du Vexin.

L’organisation plus ramassée ainsi que la réduction du nombre de machines - comparativement aux deux variantes
précédentes - permet de limiter "emprise horizontale du parc sur Uhorizon. De plus, la régularité de
’implantation rend [’ensemble plus lisible.

A Uéchelle du paysage immédiat, un retrait est conservé par rapport au couloir valléen de 'Epte permettant de
limiter le surplomb a U'ouest. A I’inverse, a U'est, la position des aérogénérateurs en bordure du fond de Saint-
Sulpice provoque des effets de surplomb sur le village de Sérifontaine et le hameau de Saint-Sulpice.

Choix du site et variantes d'implantation
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5.2.4 Variante n°4 (V4)

La quatrieme variante étudiée compte 6 aérogénérateurs regroupés en
deux lignes hétérogenes. La ligne la plus a 'ouest compte 2 machines
alignées nord/sud : E1 et E3. La ligne la plus a U’est, constituée de 4
éoliennes, prend pour sa part une formé courbée. Ces 6 turbines sont
implantées sur le seul territoire d’Eragny-sur-Epte.

Tableau 106 : Interdistances entre les éoliennes de la variante n°4

Alignement ouest Alignement est

E1-E3 391 m E2-E4 327 m
E4 - E6 398 m
E6 - ES 477 m

Les alignements ouest et est sont éloignés au plus prés de 635 m (distance

séparant les mats d’E1 et E2).

Carte 115 : Variante n°4 du projet des Chesnots
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<& Contraintes vis-a-vis du milieu naturel

<& Contraintes vis-a-vis du milieu physique

T . .\ . L . . . ; . Au regard des enjeux et sensibilités mis en évidence par Ecosphére, il apparait que la variante n°4 :
A Uinstar des trois premieres variantes envisagées, I’option d’implantation n°4 ne présente pas de contraintes g ) P P pp q

notables vis-a-vis du milieu physique. Les aérogénérateurs ne concernent en effet aucune zone sensible. e présente la configuration la plus éloignée des secteurs de plus grands enjeux avifaunistiques par rapport aux

— - . . . variantes précédentes ;
Les principales incidences attendues portent sur les mouvements de terres (horizons géologiques et P

pédologiques) ; elles devraient étre moindres par rapport aux trois premiéeres variantes envisagées compte tenu e est plus éloignée des secteurs d'enjeux chiroptérologiques que V1, V2 et V3. Seules les éoliennes E1, E2 et
d’un nombre de machines réduit. E3 sont a moins de 200 m (bout de pale) de structures ligneuses (entre 47 et 137 m).
Carte 116 : La variante n°4 au regard des enjeux du milieu physique Carte 117 : Implantation de la variante n°4 par rapport aux enjeux écologiques (Source : Ecosphére)
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<& Contraintes vis-a-vis du milieu humain <& Contraintes vis-a-vis du paysage et du patrimoine

L’analyse de la variante n°4, au regard des enjeux recensés sur le milieu humain (Cf. chapitre 4.3.7), met en L’organisation de la variante n°4 se fait sous la forme de 2 lignes hétérogenes :

évidence 'évitement de ["ensemble des servitudes identifices. e la premiére (E1 et E3) est orientée selon la vallée de l’Epte, suffisamment en recul pour limiter ’effet de

Concernant les incidences acoustiques de V4, le plan de bridage indispensable au respect des seuils réglementaires surplomb ;

imposeés entraine une faible perte de productible. e la deuxieme (E2, E4, E6 et E5), plus a Uest, suit une courbe se rapprochant du vallon de Saint-Sulpice,

notamment au niveau des éoliennes les plus au sud, E5 et E6. L’éolienne E5

La répartition plus groupée des machines en comparaison des précédentes variantes limite ’emprise horizontale
dans le paysage. L’écart entre les éoliennes est également relativement homogene. Toutefois, l’implantation en
deux lignes déséquilibrées, autant sur le nombre de machines (2 et 4 éoliennes), que sur la forme des alignements
(Uun est droit et "autre est courbé) contraint la lisibilité de ’ensemble du projet. L’implantation de I’éolienne E5
a proximité des payages emblématiques de la cuesta du Vexin et de la vallée de la Troéne a potentiellement plus
d’impact que dans le cas oli, comme pour la variante précédente, I’implantation des éoliennes ne s’étend pas sur
le secteur sud de U'aire d’étude immédiate.

Carte 118 : La variante n°4 au regard des enjeux du milieu humain
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5.2.5 Variante n°5 (V5)

La cinquiéme et derniére variante étudiée compte 6 aérogénérateurs
prenant la forme de trois alignements de deux éoliennes orientés ouest -
est et disposés parallélement dans le sens nord - sud. A Uinstar de V4,
I’option d’implantation n°5 s’inscrit intégralement sur le territoire
communal d’Eragny-sur-Epte.

Tableau 107 : Interdistances entre les éoliennes de la variante n°5

Alignement nord Alignement sud

El-E2 638 m ES - E6 644 m

Alignement centre

E3 - E4 638 m

Concernant les distances entre chaque alignement, elles sont d’environ
423 m entre les alignements nord et centre et de prés de 368 m entre les
alignements centre et sud.

Carte 119 : Variante n°5 du projet des Chesnots
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<& Contraintes vis-a-vis du milieu naturel

<& Contraintes vis-a-vis du milieu physique

- . . L . . . . . Au regard des enjeux et sensibilités mis en évidence par Ecosphére, il apparait que la variante n°5 présente des
A Uinstar des quatre premiéres variantes envisagées, |’option d’implantation n°5 ne présente pas de contraintes g S ENJeux ¢ . P P PP q b
o o . PN - contraintes similaires a V4 :
notables vis-a-vis du milieu physique. Les aérogénérateurs ne concernent en effet aucune zone sensible.
— - . . . e elle présente la configuration la plus éloignée des secteurs de plus grands enjeux avifaunistiques ;
Les principales incidences attendues portent sur les mouvements de terres (horizons géologiques et P g P g plus g J q

pédologiques) ; elles devraient étre moindres par rapport aux variantes 1 a 3 compte tenu d’un nombre de e est la plus éloignée des secteurs d'enjeux chiroptérologiques. Seules les éoliennes E1, E2 et E3 sont a moins
machines réduit. de 200 m (bout de pale) de structures ligneuses (entre 55 et 150 m contre 47 a 137 m pour V4).

Carte 120 : La variante n°5 au regard des enjeux du milieu physique Carte 121 : Implantation de la variante n°5 par rapport aux enjeux écologiques (Source : Ecosphére)
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<& Contraintes vis-a-vis du milieu humain <& Contraintes vis-a-vis du paysage et du patrimoine

L’analyse de la variante n°5, au regard des enjeux recensés sur le milieu humain (Cf. chapitre 4.3.7), met en L’organisation de la variante n°5 s’apparente a celle de I’option d’implantation n°3 bien que :

évidence I’evitement de U'ensemble des servitudes identifices. e les deux lignes brisées formées par les alignements E1-E3-E5 et E2-E4-E6 soient plus douces, en comparaison

Concernant les incidences acoustiques de V5, le plan de bridage indispensable au respect des seuils réglementaires des alignements E1-E3-E6-E7-E8 et E2-E4-E5 ;

imposés entraine une faible perte de productible. e le nombre d’aérogénérateurs ait été réduit, passant de 8 a 6, a U’instar de la variante n°4.

Les éoliennes sont déportées au sud-ouest de U’AEl afin de réduire le surplomb sur le fond de Saint-Sulpice et un
écart est maintenu par rapport a la vallée de UEpte. La répartition des machines et la forme des alignements est
par ailleurs plus homogene que pour la variante n°4. L’ensemble produit présente une plus grande cohérence,
cependant la composition en lignes brisées rend ’ensemble parfois moins lisible que dans le cas d’alignements
rectilignes.

Carte 122 : La variante n°5 au regard des enjeux du milieu humain
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5.3 Comparaison des variantes et
justification du projet retenu

5.3.1 Comparaison paysagere des variantes

Choix des points de vue retenus pour I’analyse des variantes

Cing points de vue ont été retenus pour I’analyse des variantes. Ceux-ci ont été sélectionnés pour leur caractére
représentatif des visibilités possibles et des sensibilités potentielles pour [’analyse spécifique des variantes.

Les villages de Flavacourt et d’Eragny-sur-Epte ont été retenus pour leur proximité vis-a-vis du projet et leurs
ouvertures visuelles vers celui-ci. L’entrée sud d’Eragny-sur-Epte permet d’analyser les covisibilités potentielles
avec le village depuis l’axe routier principal.

Le village de Thierceville est ’'un des plus proches du projet. Situé sur le rebord opposé de la vallée de Epte, en
vis-a-vis du projet ce point de vue illustre les perceptions du projet au quotidien depuis I’ouest.

La butte de Montjavoult est un point de vue emblématique du Vexin francais. Bien que présentant une sensibilité
modérée a l’égard du projet éolien, et n’étant pas située a proximité de l’aire d’étude immédiate, sa position en
surplomb permet des vues dégagées en direction du projet, impliguant des points de vue sur le paysage
emblématique et classé du Vexin francais. Ce point de vue offre une vision depuis le sud du territoire et permet
d’en analyser ’organisation depuis cette direction.

Quant a Hébécourt, le point de vue offre un paysage représentatif de l'unité paysagére du Vexin normand.
L’ouverture des paysages permet des visibilités sur le paysage du Vexin en direction du projet depuis le nord-est.

La présentation des variantes a vocation a illustrer le travail de développement itératif ayant conduit a la version
aboutie du projet. L’ensemble des variantes n’a pas été simulé depuis tous les points de vue retenus pour les
photomontages (cf. chapitre 6.4.2.2.2).

NB : Lors de la phase de recours juridique, des éléments supplémentaires ont été apportés sur ce point (cf. annexe
10.5.3).
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5.3.2 Comparaison thématique des variantes
Nota : Concernant la comparaison des variantes vis-a-vis du milieu naturel, la présente analyse ne prend pas en

Le tableau suivant détaille les incidencesl de chaque variante selon les quatre grandes thématiques compte la nidification du Hibou des marais qui n’a pu étre certifiée.
environnementales au regard de ’analyse menée ci-avant. Il ne traite pas de maniere exhaustive des différentes
composantes de ces thématiques mais uniquement de celles susceptibles de souligner des différences entre les
scenarii d’implantation étudiés.
Tableau 108 : Comparaison thématique des variantes étudiées

Thématique
environnementale

Critére de comparaison Variante n°1 (10 éoliennes) Variante n°2 (8 éoliennes) Variante n°3 (8 éoliennes) Variante n°4 (6 éoliennes) Variante n°5 (6 éoliennes)

Les différentes variantes envisagées évitent les zones les plus sensibles identifiées au sein de ’AEl. Les options d’implantation comptant le moins d’éoliennes (V4 et V5) auront néanmoins un

W=D (g0 / impact moindre compte tenu d’aménagements moins nombreux.

L'éolienne n°1 est implantée a
proximité d’une zone de nidification
de I’Oedicnéme criard et au sein d'un

territoire de chasse préférentiel de
Busard Saint-Martin et de Faucon

crécerelle.Les éoliennes E3, E4 et E7
sont a proximité d’une zone de

nidification du Busard Saint-Martin.

L'éolienne n°1 est implantée a
proximité d’une zone de
nidification de I’Oedicneme criard
et a proximité (< a 200 m) d'un
territoire de chasse préférentiel
de Busard Saint-Martin et de
Faucon crécerelle.

L'éolienne n°1 est implantée a
proximité d’une zone de nidification de
’Oedicneme criard et a proximité (< a Il s'agit des configurations les plus éloignées des secteurs de plus
200 m) d'un territoire de chasse grands enjeux avifaunistiques.
préférentiel de Busard Saint-Martin et
de Faucon crécerelle.

Impact sur I’avifaune

Milieu naturel Eoliennes E2, E3, E4, E8 et E9 a moins  Eoliennes E2, E3, E4 et E5 a moins  Eoliennes E2, E3, E4 et E6 a moins de  EUER R CER AR O MR R o= o G R K=V LD e a1 ge) o) t= (o) (1o [0 [V
TogoF:1ed UG NI Ge] o) IC-Q  de 200 m (bout de pale) de structures de 200 m (bout de pale) de 200 m (bout de pale) de structures Seules les éoliennes E1, E2 et E3 sont a moins de 200 m (bout de
ligneuses. structures ligneuses. ligneuses. pale) de structures ligneuses.

Impact sur les végétations
et la flore

Impact sur la petite faune

Zone humide

Respect des servitudes - ; : .
connues Quatre eoliennes implantées en-deca

de ’éloignement de 360 m préconisé
par GRTgaz vis-a-vis de la canalisation
Trie-Chateau - Saint-Germer-de-Fly.

Milieu humain

Pertes de productible en
lien avec le bridage Fortes pertes.
acoustique

Légende :

- Défavorable - Plutot favorable Favorable

- Tres favorable
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Projet de parc éolien des Chesnots, Oise (60)

Thématique

environnementale

Critere de comparaison

Variante n°1 (10 éoliennes)

Composition irréguliere
Densité importante: 10
aérogénérateurs

Positionnement sur le rebord du
couloir valléen de ’Epte.

Ensemble peu lisible avec des
effets de surplomb importants sur
les hameaux, villages et bourgs du

couloir valléen et du fond de Saint-
Sulpice.

Cohérence
Paysage et paysagére/Lisibilité/Impact
patrimoine sur le paysage et le
patrimoine
Légende :

- Défavorable

Plutét favorable

Favorable

Variante n°2 (8 éoliennes)

Eoliennes plus en retrait
comparativement a la premiére
variante.

Emprise horizontale Iégérement
réduite par rapport a la variante
initiale

Composition réguliere plus lisible.

5.3.3 Justification de la variante retenue

La définition et la comparaison des cing variantes du projet ont fait ’objet d’un travail d’analyse avec les acteurs
du territoire (élus, propriétaires, etc.) ainsi qu’avec les différents experts travaillant sur le projet. Les variantes
présentent des différences significatives de configuration et matérialisent des choix du pétitionnaire pour
’optimisation de l’insertion de son projet en prenant en compte notamment la faune volante et le paysage.

Au vu des éléments listés dans le tableau ci-dessus, la variante n°5 constituée de 6 machines réparties en
deux lignes brisées paralleles apparait comme étant l'option d’implantation de moindre impact sur

I’environnement ; elle a donc été retenue.

Il est a noter que cette variante a fait l’objet d’un travail poussé de la part de RES, notamment :

@ pour le positionnement et la surface des différents aménagements ;

® sur la prise en compte des servitudes archéologiques (le tracé du raccordement a été modifié afin d’éviter

tout impact sur les vestiges connus) ;

@ en visant un recul maximal vis-a-vis des routes et du hameau de Saint-Sulpice ;

e en tenant compte de U’enjeu lié & la culture de sapins qui a été relativisé au vu des informations obtenues
aupres du propriétaire. En effet, les sapins sont récoltés tous les 5-7 ans et la culture en est tres incertaine

aprés la prochaine récolte

Variante n°3 (8 éoliennes)

Deux lignes brisées paralleles qui
reprennent a la fois l’orientation
de la vallée de UEpte et celle de la
cuesta du Vexin.

Organisation plus ramassée.
Réduction du nombre d’éoliennes.
Emprise horizontale limité.
Régularité de I’implantation.

Retrait conservé par rapport au
couloir valléen de ’Epte
permettant de limiter le surplomb
a Uouest.

Effets de surplomb sur le village de
Sérifontaine et le hameau de Saint-
Sulpice.

Variante n°4 (6 éoliennes)

Deux lignes déséquilibrées dont
I’'une, rectiligne, suit l’orientation
de la vallée de I’Epte et l’autre,
courbée, se rapproche du vallon de
Saint-Sulpice.

Réduction du nombre d’éoliennes
en comparaison de V1 a V3.

Retrait conservé par rapport au
couloir valléen de I’Epte
permettant de limiter le surplomb
a ouest.

Le déséquilibre entre les deux
lignes contraint la lisibilité du
projet.

Variante n°5 (6 éoliennes)

Deux lignes brisées paralléles qui
reprennent a la fois [’orientation
de la vallée de I’Epte et celle de la
cuesta du Vexin.

Retrait vis-a-vis du vallon de Saint-
Sulpice.
Réduction du nombre d’éoliennes
en comparaison de V1 a V3.
Ensemble plus homogéne que V4.

Retrait conservé par rapport au
couloir valléen de ’Epte
permettant de limiter le surplomb
a ouest.

Composition en lignes brisées
parfois moins lisible.

- Tres favorable

Sur le plan paysager, la variante n°5 est le résultat de mesures d’évitement et de réduction dont les principales

sont :

® Une implantation symétrique, compacte et homogene (distances inter-éoliennes similaires), améliorant la
lisibilité du projet dans le paysage et réduisant son emprise sur ’horizon.

o Une implantation s’appuyant sur les lignes de force du paysage. Deux lignes brisées paralleles qui
reprennent a la fois ’orientation de la vallée de I’Epte et celle de la cuesta du Vexin, en cohérence avec le

grand paysage.

e Un retrait conservé par rapport aux couloirs valléens de Epte et du fond de Saint-Sulpice ou s’implantent
des hameaux et des villages, permettant de limiter les effets de surplomb et d’écrasement.

Choix du site et variantes d'implantation
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PRISE EN COMPTE DES ENJEUX
ENVIRONNEMENTAUX : RISQUES
NATURELS, FAUNE, ACOUSTIQUE,
ACTIVITES, PAYSAGE, ETC.

DEMARCHE GLOBALE DE
CONCERTATION.

EVITER, REDUIRE, COMPENSER
LES INCIDENCES.

UN PROJET RESPECTUEUX DU
CADRE DE VIE ET DU MILIEU
AMBIANT.

SIX EOLIENNES DONT

LA PRODUCTION

ANNUELLE EQUIVAUT A LA
CONSOMMATION ELECTRIQUE
DE PRES DE 23 000 HABITANTS.
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